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LETTER  LA-1  –  COUNTY OF SANTA CRUZ BOARD OF SUPERVISORS  
       Neal Coonerty, Supervisor, Third District  
 
 
LA‐1‐1  Project  Description.  The  comment  indicates  that  a  paragraph  in  the  LAND USE 

(Chapter 4.3)  section  of  the Draft EIR more  accurately describes  the project  as  the 
applications submitted to LAFCO. This paragraph, however, provides a description 
of project actions  as  related  to  review of project  consistency with  city ordinances.  
See  Master Response PD-1 – Project Overview, Purpose and Objectives  for  further 
clarification of the project description – applications and implementing actions. 

 
LA‐1‐2  Comprehensive  Settlement Agreement Provisions. The Comprehensive  Settlement 

Agreement reference (section 2.7a) cited  in  the comment  is a summary as part of a 
general overview of the project and is not meant to recite the Agreement verbatim. 
However,  the DEIR  text has been  revised  to add  the  final clause of  the  referenced 
Settlement Agreement section that indicates the City will continue to provide water 
to UCSC and  that  it may use  the water  to support development  in  its 2005 LRDP, 
consistent with other provisions of the Agreement. See the “Introduction” & “Project 
Description” subsections of  the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of  this 
document.  

 
  Section 2.8 of  the Settlement Agreement  indicates  that UCSC will apply  to LAFCO 

for extraterritorial water and sewer services, and section 2.8.b indicates that the City 
will  propose  a  Sphere  of  Influence  amendment  concurrent with UCSC’s  LAFCO 
application  and  goes  on  to  say  that  UCSC  shall  initiate  its  LAFCO  application 
concurrently  with  the  City’s  Sphere  of  Influence  application.    Thus,  the  two 
applications are intended to be concurrent.   The  DEIR  indicates  that  the  project 
consists of the two applications to LAFCO, and that implementation will result in a 
change of the City’s Sphere of Influence boundaries and provision of extraterritorial 
water and sewer services. See Response to Comment LA‐1‐1 and Master Response PD 
– Project Overview & Purpose  for  further  clarification  of  the  project  description  – 
applications and implementing actions. 

 
LA‐1‐3  Summary  –  Alternatives  &  Project  Objectives.    The  comment  cites  the  DEIR 

SUMMARY OF IMPACTS (Chapter 2.0) section with regards to a summary of the project 
objectives. See also Response  to Comment LA‐1‐1 and Master Response PD – Project 
Overview & Purpose regarding the project purpose. As indicated, the project includes 
the City and UCSC concurrent applications  to LAFCO, submitted  in  fulfillment of 
each agency’s mutual commitments  set  forth  in  the Settlement Agreement,  for  the 
purpose  of  changing  the  City’s  Sphere  of  Influence  boundary  to  provide 
extraterritorial water and sewer service to a portion of the UCSC campus.  

 
LA‐1‐4  Project Description. See Master Response PD 1 – Project Overview & Purpose. 
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LA‐1‐5  Comprehensive  Settlement  Agreement  Provisions.  Section  2.8  of  the  Settlement 

Agreement  does  indicate  that  UCSC’s  application  to  LAFCO  for  extraterritorial 
services is for the development of 3,175,000 gross square feet of additional building 
space under  the 2005 LRDP  for  the service area below  the  line shown on  the map 
attached  to  the Settlement Agreement. Section  2.7(a) of  the Settlement Agreement 
further states  that  the “City will continue  to provide water service  to  the Campus 
through  the  five  existing  connections,  and UCSC may  use  the water  to  support 
development  implementing  the 2005 LRDP,  including  the development of housing 
in the North Campus, consistent with the other provisions of this Agreement.”   The 
City  agrees  that  the  Settlement Agreement does not  contemplate  the provision  of 
extraterritorial  service  to  any  other  areas  of  University  property  not  currently 
already served by the City.    

 
LA‐1‐6  LAFCO Law. The EIR  text has been  revised  to  clarify  that LAFCO must  approve 

provision of extraterritorial services. See the “Project Description” subsection of the 
CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.  

 
LA‐1‐7  Project Description – Comprehensive Settlement Agreement. Text has been clarified; 

see the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document. 
 
LA‐1‐8  Project Description – Comprehensive Settlement Agreement.   The referenced DEIR 

text  (page  3.5)  does  not  say  that  UCSC  will  be  “excused”  from  its  housing 
commitment, but says  that UCSC’s  increased housing commitment will “revert”  to 
the  2005 LRDP  commitment. The DEIR  text  has  been  clarified  to use  the  specific 
wording  in  the  Settlement Agreement which  states  that  the  housing  commitment 
will  be  “suspended”  under  specified  conditions.  See  the  “Project  Description” 
subsection of the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.  

 
LA‐1‐9  Project Objectives. The  referenced paragraph  regarding project objectives does not 

cite  provisions  of  the  Settlement  Agreement  as  suggested  in  the  comment.  The 
paragraph describes the project objectives that include implementation of the City’s 
legal commitments set forth in the Settlement Agreement regarding submittal of an 
application  to  LAFCO,  and  specifically  to  seek  amendment  of  the  Sphere  of 
Influence boundaries in order to provide extraterritorial water and sewer services to 
a portion of UCSC. Thus, both actions are stated. See Response to Comment LA‐1‐1 
and Master Response PD 1 – Project Overview & Purpose  regarding  suggested project 
description wording  changes. See Response  to Comment LA‐1‐3  regarding project 
objectives. 

 
LA‐1‐10  Project Description  – Need  For  Services.    See Response  to Comment LA‐1‐2. The 

DEIR text for page 3‐8 has been clarified; see the “Project Description” subsection of 
the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.   
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LA‐1‐11  Water  Supply  –  Conservation.  The  DEIR  reference  to  an  11‐MGY  conservation 

savings due  to  the plumbing  retrofit program was  erroneously  cited  for  the years 
2000‐2005,  but  actually was  only  for  the  year  2005  as  reported  in  the City Water 
Department Annual Report to the City Council (February 27, 2006). According to the 
City’s  adopted Urban Water Management  Plan,  the  conservation  savings  due  to 
residential plumbing retrofit programs totaled approximately 71 MG. The remaining 
103 MGY  in  savings  that  had  been  achieved  by  the  year  2005 were  a  result  of 
landscape water  conservation;  clothes washer  rebates;  and  commercial,  industrial 
and institutional programs. The EIR text has been corrected; see the “Water Supply” 
subsection of the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.  

 
LA‐1‐12  Purpose  of  Desalination  Plant.  The  cited  DEIR  reference  does  refer  to  the 

desalination plant capacity of 2.5 mgd  that would be  for drought protection  , and 
future  expansion would  also  be  for  drought  protection. However,  the  following 
sentence states  that  the UWMP  indicates  that after  the year 2015, desalination may 
be needed on a  regular basis as a  supplemental water  supply. See Master Response 
WS-3 – Purpose of Proposed Desalination Project for further clarification of the purpose 
of the desalination project. 

 
LA‐1‐13  Desalination  Plant  Schedule  for  Operation.  The  DEIR  text  has  been  clarified  to 

indicate  that  the City’s  current  schedule  anticipates  that  facility  construction  and 
operation by the year 2015. See the “Water Supply” subsection of the CHANGES TO 
DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.  

 
LA‐1‐14  UCSC Water  Discussion.  The  referenced  subsection  describes  the  existing  water 

demand on the UCSC campus, as well as future water demand estimates projected 
in the University’s 2005 LRDP EIR. As such the subsection heading of “Existing and 
Future  UCSC Water  Demand”  does  describe  the  contents  of  the  subsection.  For 
additional  clarity,  the  sub‐hearing  has  been  revised  to  “Existing  and  Future 
Projected Water Demand on the UCSC Campus.” See the “Water Supply” subsection 
of the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.  

 
LA‐1‐15  UCSC  Water  Demand.  The  total  future  UCSC  water  demand  (all  facilities)  is 

identified  on  Table  2‐3  as  345  MGY  based  on  water  demand  estimated  in  the 
University’s 2005 LRDP Final EIR, which  is about 7 MGY higher  than reported on 
Table  2‐4, which  reflects  the  independent  analysis  of  the WSA  and  this  EIR.   As 
shown on Table 2‐3, the LRDP FEIR identified a total campus water demand of 338 
MGY  (including  Summer  Session).  This  estimate was  based  on  a  technical  study 
prepared  for  the University  (ARUP, August 2006)  in which new development was 
projected  to  result  in  a  water  demand  of  approximately  122  MGY.  (This  is 
summarized  in  the  Water  Supply  Assessment  (WSA),  which  is  included  as 
Appendix B of the Sphere of Influence DEIR.) The ARUP study added the estimated 
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future demand (122 MGY) to an existing demand of 206 MGY for a total estimated 
campus water demand of 328 MGY.  It appears  that  the “existing” demand of 206 
MGY in the ARUP study was for the LRDP EIR base year 2003. This total estimated 
demand would decrease to 322 MGY with implementation of conservation measures 
and  construction  of  new  on‐campus  housing  as  set  forth  in  provisions  of  the 
Settlement Agreement.  

 
  Table 2‐4 on page 4.1‐32 of  the DEIR provides an updated analysis of UCSC water 

demand based on existing use and other changes as identified in the Water Supply 
Assessment (see Master Response WS-2 – Project Water Demand for further clarification 
of project water demand.) Both the WSA and DEIR analyses started with the future 
estimated demand of 122 MGY  for new campus development as  identified  for  the 
LRDP FEIR and added  this amount  to  the more current existing water demand of 
200 MGY based on usage in the year 2007. The updated future on‐campus demand 
as detailed on Table 2‐4 is 316 MGY, which is 6 MGY less than the 322 MGY total on 
Table 2‐3. The year 2007 had a lower campus water use than in 2003 by 6 MGY. This 
6.0  MGY  difference  between  2003  and  2007  appears  to  be  the  reason  for  the 
discrepancy between  the numbers  shown on Tables 2‐3  , which are  from  the 2005 
LRDP  Final  EIR,  and  the  numbers  shown  on  Table  2‐4,  which  represent  the 
independent analysis conducted in the WSA for this EIR.   

 
  The  rounding  up  of  numbers  on  Table  2‐4  accounts  for  the  remaining  1 MGY 

difference. It appears that water demand at the UCSC Marine Campus should have 
been rounded up to 10 MGY instead of 9 MGY bringing the total to 339 MGY, which 
is 6.0 MGY less than the LRDP EIR estimate of 345 MGY presented in Table 2‐3 with 
the difference reflected in use of different baseline years as described above. Table 2‐
4  has  been  corrected,  which  brings  total  estimated  UCSC  demand  to  339 MGY 
instead of  338 MGY. This  correction does not  change  the water  analyses or WSA 
conclusions.   

 
LA‐1‐16  Water Supply Impact – Dry Year Conclusions.   The DEIR  text (page 4.1‐34, second 

paragraph)  accurately  states  the WSA  conclusion  to  indicate  that  the  proposed 
project water demand represents 6% of dry year supply shortfall  (100 MGY out of 
1,656 MGY). However, the sentence in the last paragraph erroneously stated 1%. The 
DEIR text has been corrected; see the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of 
this document. 

  
LA‐1‐17  Water Supply  Impact – Potential Additional Curtailment. The DEIR  text has been 

clarified to indicate that even with its required curtailment of water use during dry 
years,  the project demand  could  result  in  an  increased demand  that may  require 
additional  curtailments  for  existing  connections within  the  entire  service area  that 
would not otherwise be required without the project. While any increase in summer 
demand puts the service area at risk of further use curtailment, unless the increase is 
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considerable,  as  was  conservatively  assumed  with  the  proposed  project  (as 
discussed  in  Response  to  Comment  SA‐4a‐5),  it  will  have  virtually  no  tangible 
impact  on  the  rest  of  the  service  area.  See  the  “Water  Supply”  subsection  of  the 
CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document for clarification.   

 
LA‐1‐18  Potential UCSC Water Sources & Required Approvals.] See Master Response WS-4 – 

UCSC Campus Water Sources for further discussion on potential UCSC water supplies 
and permits required if future sources are pursued by the University. 

 
LA‐1‐19  Project Description. See Response to Comment LA‐1‐1 and see Master Response PD-1 – 

Project Overview, Purpose & Objectives. 
 
LA‐1‐20  LAFCO Law.   The EIR  text has been  revised  to clarify  that LAFCO must approve 

provision of extraterritorial services. See the “Land Use” subsection of the CHANGES 
TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section of this document.  

 
LA‐1‐21  Project Description.   See Response  to Comment LA‐1‐1 and Master Response PD-1 – 

Project Overview, Purpose & Objectives. 
 
LA‐1‐22  City Employment. The “Monterey Bay Area 2008 Regional Forecast” adopted by the 

AMBAG Board of Directors on June 11, 2008 reports total employment in Santa Cruz 
County  in  the year 2005 as 116,320 with employment  in  the City of Santa Cruz as 
34,016. Based on these numbers, he City’s portion of the total County employment is 
approximately 30%, and the text on page 5‐1 of the DEIR has been corrected. See the 
“Growth Inducement” subsection of the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) section 
of this document. 

 
LA‐1‐23  UCSC On‐Campus Housing. The UCSC 2005 LRDP includes an on‐campus housing 

goal of 50% for undergraduate students, 25% for graduate students, 25% of faculty, 
and 3% of  staff. The 2005 LRDP Final EIR  reports  that on‐campus housing  in  the 
year  2020  will  serve  9,190  students.  The  Comprehensive  Settlement  Agreement 
indicates that the University will provide 7,125 beds for an enrollment up to 15,000 
students and will provide new on‐campus student beds to accommodate 67% of the 
enrollment above 15,000 students if enrollment reaches 19,500 (section 2.1), which is 
approximately 3,000 beds. Thus, a  total of 10,125 student beds would be provided 
under  provisions  of  the  Settlement Agreement  and  if  an  enrollment  of  19,500  is 
reached. The total number of beds represents 52% of the total anticipated enrollment 
of 19,500. It is not known where the cited 58% on‐campus housing is from as this is 
not a percentage used in the 2005 LRDP, 2005 LRDP EIR or Settlement Agreement.  

 
LA‐1‐24  UCSC  Housing  Occupancy  Rate.  In  the  discussion  of  secondary  off‐campus 

population growth, the DEIR noted the University’s assumption of a 95% occupancy 
rate  for  on‐campus  housing  as  a  worst‐case  scenario  in  analyzing  potential  off‐
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campus population growth. According to the University, this 95% campus housing 
occupancy  assumption  is  based  on  UCSC’s  historical  occupancy  statistics.  On 
average, UCSC on‐campus housing occupancy has been occupied at about 95% of 
capacity,  as  discussed  in  the  2005  LRDP  EIR,  although  this  figure  fluctuates 
annually, depending  on  fluctuations  in  the  off‐campus housing market  and  other 
factors.   Thus,  for  the purpose of CEQA analyses,  the 95% average occupancy rate 
was  used  to  determine  potential  off‐campus  population  growth  and  housing 
demands.  A100%  occupancy  would  further  reduce  off‐campus  housing  impacts 
discussed in the DEIR, which were not found to be significant. 

 
  The Comprehensive Settlement Agreement (subsection 2.1) stipulates the amount of 

beds  that  the University will make  available  (see Response  to Comment  LA‐1‐23 
above). Subsection 2.2 requires UCSC  to provide an annual report on  the status of 
construction and occupancy rates of student housing. UCSC agreed to make campus 
housing available  for 67% of students enrolled beyond 15,000,  for a  total of 10,125 
campus  beds  at  the  time  enrollment  reaches  19,500  students.  The  Settlement 
Agreement carefully defines how beds will be counted, and regulates accounting for 
off‐campus UCSC housing and  internal  changes  in  capacity  (such  as  converting a 
double room to a triple room). These provisions will ensure that increased capacity 
equates with  the  actual  number  of  bed  spaces  that will  be  available  to  enrolled 
students.   Thus, the campus  is  legally bound to provide sufficient campus housing 
capacity  to  accommodate  67%  of  students  enrolled  above  the  15,000  enrollment 
benchmark, and the footnote to which the commenter refers does not contradict the 
commitments of the Comprehensive Settlement Agreement.  

 
LA‐1‐25  Traffic  Impacts.  Secondary  effects  of  campus  development  and  growth  are 

addressed  in  the  GROWTH INDUCEMENT (Chapter 5.0)  section  of  the  DEIR.  As 
discussed on page 5‐12, the UCSC 2005 LRDP EIR analyses were considered unless 
otherwise rejected by the Superior Court of Santa Cruz County and/or modified  in 
the Comprehensive Settlement Agreement. Traffic  impacts are addressed on pages 
5‐20  to  5‐25.  The DEIR  analysis  identifies  potentially  impacted  intersections  and 
mitigation  measures.  The  University  has  paid  traffic  impact  fees  for  new 
development.  (See  DEIR  traffic  impact  text  clarifications  in  the  “Growth 
Inducement”  subsection of  the CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0)  section of  this 
document.) 

 
  The 2005 LRDP EIR considered impacts related to development of 3,175,000 square 

feet  of  building  space,  including  on‐campus  housing.  The  Settlement Agreement 
indicates that the University’s application to LAFCO for extraterritorial services will 
be  for  development  up  to  3,175,000  square  feet,  although  it  is  likely  that 
development in the North Campus area will be less than the specified amount, as a 
number  of  buildings  have  been  approved  or  are under  construction  in  the  lower 
campus.   Nonetheless,  the  2005 LRDP EIR does  analyze  the  traffic  impacts of  the 
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level of development  identified  in the Settlement Agreement as summarized  in the 
DEIR on pages 5‐22 and 5‐23. 

 
LA‐1‐26  UCSC New Empire Grade Intersection Impacts.   The LRDP EIR analyzed potential 

traffic  impacts  of development  of  a new north  campus  road/entrance with  a new 
intersection on Empire Grade Road.  It was assumed that this intersection would be 
controlled with  a  stop  sign  on  the  campus  entrance  road.  Level  of  Service  (LOS) 
analysis  (LRDP EIR Tables  4.14‐14  and  15)  concluded  that  the  intersection would 
operate  at  an  acceptable  level  of  service  (LOS  B)  with  campus  development.  A 
review of  the  trip assignment  indicates  that approximately 30% of  the  total LRDP 
AM peak hour trips and 17% of the total LRDP PM peak hour trips were assigned to 
this  new  intersection  (University  of  California  Santa  Cruz,  September  2006,  2005 
LRDP  Final  EIR,  Volume  II,  Figure  4.14‐10c). While  technically  all  future  UCSC 
development could occur in the North Campus area based on language contained in 
the Settlement Agreement  (see Response  to Comment LA‐1‐25 above),  this  is not a 
likely  scenario. The University has  identified  a number of  sites  for potential  infill 
sites within the existing campus (e.g., in the Arts Area Plan, Science and Engineering 
Area  Plan,  and  in  the  vicinity  of  existing  Student  Affairs  facilities  in  the  east 
campus), and  two  infill projects have already been approved  (Biomedical Sciences 
facility and East Campus Infill). Nonetheless, future development proposals will be 
subject to site‐specific consideration under CEQA, and any deviation from the traffic 
analyses considered in the LRDP EIR will require additional environmental review 
by  the  University.  Additionally,  the  Comprehensive  Settlement  Agreement  also 
indicates  that UCSC will  perform  additional  environmental  review  and  consider 
limiting  the  access  to  egress  and  emergency  access  only,  if  and when  there  is  a 
proposal for a bridge over Cave Gulch (section 6.3).  

 
LA‐1‐27  Forest Resources. See Master Response GI-2 – Forest Resources. 
 
LA‐1‐28  Wildland  Fires.  The  North  Loop  road  is  included  in  the  2005  LRDP,  partly  to 

provide  for  emergency  access  and  evacuation.  The  timing  of  construction  of  this 
road will depend on the timing and location of specific development projects.  

 
LA‐1‐29  Significant Unavoidable Impacts.  See Master Response CC -1 – Significant Unavoidable 

Impacts. 
 
LA‐1‐30  Project Objectives.  See  Response  to Comment  LA‐1‐1  and Master Response PD-1 – 

Project Overview, Purpose & Objectives  for  further  clarification  of  the  project 
description – applications and implementing actions.  

 
LA‐1‐31  Project Alternatives. See Master Response PD-1 – Project Overview, Purpose & Objectives.  

As noted in the Master Response and elsewhere in the DEIR, the project analyzed in 
this EIR are the reciprocal commitments agreed to by the City and the University in 
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the Comprehensive Settlement Agreement,  to prepare and  submit  complementary 
applications  to LAFCO, which,  if  approved, would  enable  the provision  of water 
and wastewater service  to  the North Campus area and  thereby support  the  future 
development  planned  for  that  area  as  analyzed  in  the  2005  LRDP  EIR  and 
conditioned  in  the Comprehensive Settlement Agreement.   Under  that Agreement 
the City  agreed  to  pursue  approval  of  its  application  in  good  faith.    The DEIR’s 
conclusion that the no project alternative would not meet the basic project objective 
of enabling  the City  to  fulfill  its commitments under  the Agreement  is an accurate 
statement. 



 

 

 

 
County  of  Santa  Cruz 

HEALTH SERVICES AGENCY 

701 OCEAN STREET, ROOM 312, SANTA CRUZ, CA  95060-4073 

(831) 454-2022     FAX:  (831)  454-3128  TDD:  (831)  454-4123

ENVIRONMENTAL HEALTH                    www.co.santa-cruz.ca.us/eh/ehhome.htm       
 
 
January 15, 2010 
 
Mr. Ken Thomas 
City of Santa Cruz Planning and Community Development Dept. 
809 Center Street, Room 107 
Santa Cruz, CA 95060 
 
Subject: Comments on City of Santa Cruz - UCSC Sphere of Influence Environmental 
Impact Report 

 
Dear Mr. Thomas: 
 
I am writing to submit comments on behalf of the County of Santa Cruz regarding  the subject EIR. 
These comments were reviewed and discussed with the Board of Supervisors on January12, 2010. 
 
The County’s primary concerns with the increased water use from the proposed project would be to 
ensure that impacts are evaluated and mitigated to the greatest extent possible in three areas: 
impacts on existing water users, water availability for new community development in 
unincorporated areas, and impacts on streamflow and aquatic habitat in streams affected by City 
water diversions. The Draft EIR was reviewed for these concerns by both Planning and 
Environmental Health staff. Environmental Health Water Resources staff believes that the draft EIR 
and supporting documents generally characterize the project and its impacts in a thorough and 
accurate manner. However, staff has three general comments and two specific comments which we 
believe need to be further addressed in the final EIR: 
 
1. During a drought year, the incremental use provided to this project (100 MGY) would represent 

2-3% of the total annual demand, requiring existing users to curtail their use by at least an 
additional 2-3% to accommodate the project use. The amount of additional drought curtailment 
required of existing users as a result of this project should be more clearly specified.  

 
2. Based on historical or potential annual growth rates of 0.4-0.8%, water demand from new 

development in the unincorporated areas would be expected to increase by 90-180 MGY by 
2025. This would be accommodated along with the proposed University project under current 
City projections and policies.  However, this development potential could be limited if projected 
supplies are reduced, if the supplemental supply from the desal project was delayed or 
precluded, and/or if the City Council deemed it necessary to implement a connection 
moratorium to provide greater dry year protection for existing users. 
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3.  Any additional impacts on summer stream flow resulting from this project or increased 

cumulative water demand would not be expected to be significant beyond existing impacts. The 
City already utilizes its diversions from the North Coast streams and the San Lorenzo River to 
the maximum extent allowed based on water rights and available flow, with additional supply 
made up from groundwater pumping and reservoir storage in Loch Lomond. However, 
increased demand would likely result in some incremental reduction of streamflow in late 
spring and early summer before the current limits are reached. On the other hand, negotiations 
with the resource agencies that are currently underway will likely result in more formal 
protection of minimum streamflows, and reduction in available annual water supply. Although 
it is impossible to predict the outcome of those negotiations, it would be useful to run a scenario 
of their potential effect on annual supply available for this project.  

 
4. The amount of water the City expects to be able to use from Loch Lomond would be reduced if 

San Lorenzo Valley Water District (SLVWD) exercises its right to an allocation of 104 MGY. 
The Draft EIR indicates that the amount of water calculated to be available to the City from 
Loch Lomond includes that unexercised SLVWD allocation (p. 4.1-6). In a footnote on that 
page, it is stated that SLVWD has not taken any steps to utilize their allocation. In fact, 
SLVWD recently completed their draft water master plan (May 2009), which includes a 
recommendation to take steps to utilize that allocation. That amount should be deducted from 
the amount projected to be available to the City, which would make the total available water 
supply 4200 MGY in a normal year, or 3700 MG in a single dry year. This adjustment should 
be carried  into all of the related analyses. This would result in reducing the amount of water 
currently available for new development during a normal year by 25% from 400 MGY to 300 
MGY (p. 4.1-7). This could potentially result in normal year water supply capacity being 
exceeded earlier than 2025.  

 
5. Additional discussion is needed regarding the potential impacts of climate change (p. 4.1-13). 

Changes in precipitation patterns from climate change may reduce groundwater recharge and 
resulting summer streamflow, further reducing the amount that the City could divert from its 
present sources during the summer. Increased average temperature could increase summer 
demand for irrigation, although climate change could also result in increased summer fog along 
the coast, reducing demand. 

 
Thank you for considering these comments. 
 
 
Sincerely, 
 
 
John A. Ricker 
Water Resources Division Director 
 
 
cc:  Board of Supervisors 
 Planning Department 
 LAFCO 
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LETTER  LA-2  –  COUNTY OF SANTA CRUZ HEALTH SERVICES  AGENCY 
 
    
LA‐2‐1  Drought  Year  Curtailment.  The  DEIR  addresses  potential  additional  amounts  of 

water use curtailment  that may be necessary during drought periods as a result of 
the proposed project on page 4.1‐35 and revised  in response  to Comment LA‐1‐17. 
(See  the  “Water  Supply”  subsection  in  the  CHANGES TO DRAFT EIR (Chapter 3.0) 
section of this document.) Water curtailment restrictions would be imposed during 
the  7‐month  dry  period  from April  through October, which  represents  214  days. 
Thus,  it  is  not  accurate  to  consider  an  annual  rate  and  percentage  reduction. As 
discussed, the proposed project would result in an additional water use curtailment 
on the average of 10.5 gpd per connection.  

 
LA‐2‐2  Potential  Water  Supply  Reductions.  See  Master Response WS-1 – Water Supply 

Adequacy & Potential Reductions  regarding  potential  reductions  to  existing  water 
supplies and see Master Response WS-3–Desalination Project Purpose & Impacts regarding 
the desalination plant. 

 
LA‐2‐3  Potential Changes  in  Stream  Flows.  The  comment  indicates  that  the City  already 

utilizes  its North Coast and San Lorenzo River diversions  to  the maximum extent 
allowed based on water rights and available flow, and, thus, any additional impacts 
on summer flow resulting from the project or cumulative water demand would not 
be  expected  to  be  significant  beyond  existing  conditions. Comment  is  noted.  The 
commenter  also  indicates  that  increased  demand  would  likely  result  in  some 
incremental  reduction  of  stream  flow  in  the  late  spring  and  early  summer,  but 
negotiations with resource agencies will likely lead to a more “formal” protection of 
minimum  stream  flows.  See  Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & 
Potential Reductions  regarding  potential  reductions  to  supply  due  to  ongoing 
negotiations with resource agencies.  

 
LA‐2‐4  SLVWD Use of Loch Lomond.  See Master Response WS-1 – Water Supply Adequacy & 

Potential Reductions.    
 
LA‐2‐5  Effects  of Climate Change  on Water  Supplies.  See Master Response WS-1 – Water 

Supply Adequacy & Potential Reductions regarding potential effects of climate change on 
City water supplies.  
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LETTER  LA-3  –  MONTEREY BAY UNIF IED AIR  POLLUT ION CONTROL 
         D ISTR ICT  
 
    
LA‐3‐1  Air District  Rule  216.  The District  did  not  provide  a  comment  on  the DEIR,  but 

attached  a  copy  of  the  District’s  Rule  216  for  the  City’s  reference.  The  Rule  is 
described on page 4.2‐2 of the DEIR, and was determined not to be applicable to the 
proposed project as no new or expanded wastewater treatment is proposed to serve 
the project.  

 
 
 




